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Toto rozhodnutia nadobudlozrzivo—
platnost diia

Krajsky sid v Presa  ya
dp, ...0 L S
Maj vyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Jany Hen&ekovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, prdvne zastipeny: Beiio & partners advokdtska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie sviteho Egidia ¢. 93, Poprad, proti Zalovanému:
Slovenska obchodni inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. SK/0620/99/2013 zo dna 13. februara 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Presove €. k. 25/40/2014-48 zo dna 6. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k.

2S/40/2014-48 zo dna 6. februara 2015 potvrdzuje.
Utastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
Odovodnenie
Krajsky stid napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 zakona

€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0620/99/2013 zo dia
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13. februara 2014. Tymto rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a
potvrdené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre
Presovsky kraj ¢. R/0155/07/13 zo dna 02.07.2013 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie
spravneho organu 1. stupna ), o uloZzeni pokuty zalobcovi za porusenie zakazu podla § 3 ods.
7 zékona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,»Zakon o reklame®).

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu, z
predlozenych listinnych dokazov a hlavne z rozhodnutim obidvoch spravnych organov ma za
preukazané, Ze zo strany zalobcu jednoznac¢ne doslo k poruseniu ustanovenia § 3 ods. 7 zakona
o reklame, pretoze Zalobca predchadzajici suhlas k Sireniu reklamy e-mailovou postou

spotrebitel'ovi t. j. stazovatel'ovi, nemal.

V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravnych organov, ako aj s ich
argumentaciou a pravnym posudenim zisteného skutkového stavu v tom zmysle, Ze bolo
preukdzané, ze zalobca porusil svojim konanim ustanovenie § 3 ods. 7 zdkona o reklame a to
tym, Ze dila 15.04.2013 zaslal Zalobca staZovatelovi predmetny e-mail, ktory bol reklamou,
nakol’ko v flom boli uvaddzané reklamné informécie, v ktorych zalobca prezentuje svoje
marketingové sluzby s priamym odkazom na svoju intemetovl stranku. Pritom sud poukazal
na obsah ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o reklame, v zmysle ktorého je reklamou
prezentacia produktov v kazdej podobne s cielom uplatnit’ ich na trhu a za produkt je

povazovana aj sluzba.

Poznamenal, Ze je totozného ndzoru, ako vyslovili obidva sprdvne organy a to, Ze
zakon o reklame, konkrétne v ustanoveni § 3 ods. 7 vyslovne zakazuje Sirenie reklamy
elektronickou postou bez predchadzajiiceho sthlasu jej uZivatel’a, ktory je prijemcom reklamy,
z C¢oho aj podla ndzoru sudu jednoznacne vyplyva, Ze uvedeni povinnost viaze toto
ustanovenie zakona priamo na Siritela reklamy, ktory je povinny kontrolnému organu
predloZit’ v pripade kontroly tak, ako tomu bolo v tejto konkrétnej veci preukdzatelny sthlas
osoby, ktorej v elektronickej podobe zasiela reklamu v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti, o

v danej konkrétnej veci Zalobca jednoznacne nepreukazal.

Neobstoja teda tvrdenia zalobcu, Ze iSlo o informacie v ramci uzatvorenej Zmluvy o

spolupraci z 01.01.2011, z ktorej ustanoveni, na ktoré zalobca poukazal v Zalobe, konkrétne
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Ci. 4.1, 5.1, 8.3 a 8.4, nevyplyva, ze by zalobca bol opravneny zasielat’ reklamu, ako to
bolo v tejto predmetnej veci, reklamné bannery spolocnosti VLKOMOTO s.r.o. bez
predchédzajiceho stihlasu prijimatel’a reklamy. O tom, Ze by bol takyto predchadzajici sthlas
zalobcovi udeleny nevyplyva zo ziadnej skutocnosti, ani z obsahu administrativneho spisu a

ani zo Zmluvy o spolupréci.

Aj podla nazoru stdu zalovany ako odvolaci organ, totozné ako sud, dospel k
spravnemu zaveru, ze vo veci bol dostatocne zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého bol
prijaty spravny pravny zaver a rozhodnutie, ktoré bolo vydané bolo nalezite a skutkovo
odovodnené potom, ¢o zalovany prijal, resp. sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravneho
organu 1. stupna, ktoré Co sa tyka skutkovych zisteni, ako aj ¢o sa tyka ulozenia samotnej
pokuty, potvrdil. Ani sid nebol toho nazoru, Ze boli porusené ustanovenia § 3 ods. 1, 4, § 32
ods. 1, resp. § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a

to ani postupom, ani samotnymi rozhodnutiami spravnych organov.

Co sa tyka namietanej kompetencie Zalovaného siid poukazuje na obsah ustanovenia §
10 pism. e) zdkona o reklame v zmysle ktorého je jasné, Ze dozor nad dodrziavanim tohto
zakona aj vykonava Slovenska obchodnd inSpekcia. Ohl'adom uloZenia sankcie spravnymi
organmi, tuto zalobca nenamietal ani v odvolani, ani v Zalobe, preto sa jej uloZenim, ako aj
vyskou sid nezaoberal. Na zéklade uvedenych skutoCnosti preto senat krajského stdu po
vyhodnoteni podstatnych ndmietok uvadzanych zalobcom v zalobe, Zalobu ako neddvodnu

zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie. Zotrvaval na Zzalobnych

dovodoch a mal za to, Ze rozhodnutie zalovaného je nezdkonné.

Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zasadou legality, pretoZe Zalovany
vec nespravne pravne posudil a to tym, ze pouzil na dany skutkovy stav nespravny pravny
predpis. Dovodil tym, Ze predmetom danej komunikéacie nie je propagacia konkrétneho
tovaru/sluzby ktord sa pontka koncového zékaznikovi - spotrebitel'ovi. Predmetnd e-mailova
komunikacia teda predstavovala upovedomenie obchodného partnera (obchodného zastupcu
zalobcu v zmysle § 663 a nasl. Obchodného zékonnika) o aktualne prebiehajucej
marketingove] komunikacii kontrolovaného subjektu voc¢i jeho koncovym zakaznikom

(spotrebitel'om) a stanovovala postup, akym je obchodnym partner opravneny vyuzit poklady
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na propagaciu svojej ¢innosti vykonavajucej Vv mene a na ucet kontrolovaného
subjektu voci tretim osobam. Uviedol, Ze zalovany postupoval v rozpore so zasadou legality -
ulozil sankciu neddovodné, nakolko Zalobca za predmetnych skutkovych okolnosti nebol
povinny disponovat’ s osobitnym stthlasom v zmysle § 3 ods. 7 zdkona o reklame, pretoze sa
na predmetnu skutkovu situdciu vztahuju osobitné predpisy a platne uzatvoreny obchodno-
zaviazkovy pravny vztah (Zmluva o spolupraci) a nie tak ako sa domnieva zalovany - zdkon o

reklame.

Dalej zalobca namietal, Ze zalovany nespravne zistil skutkovy stav veci a tym porusil
svoje povinnosti uvedené v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku v nadvédznosti na § 32 ods. 1
Spravneho poriadku. Poznamenal, ze pisatelom podnetu - stazovatelom je obchodna
spoloénost VLKOMOTO s.r.o0. ICO: 36 815 110, ktora nie je spotrebitelom a ktora nevlastni
obchodny podiel v spolo¢nosti KupToHned.sk, s.r.o. ICO: 46 098 101, tak ako sa domnieva
zalovany. Internetové obchody www.vlikomoto.sk a www.kuptohned.sk prevadzkuje obchodna
spolo¢nost VLKOMOTO s.r.o. ktora bola v ¢ase zaslania predmetnej e-mailovej komunikacie
regularnym obchodnym partnerom Zalobcu v zmysle Zmluvy o spolupraci. Podl'a zalobcu nie
je teda pravdou tak ako sa domnieva Zalovany, Ze mal disponovat’ aj s osobitnou zmluvou
alebo osobitnym stihlasom od obchodnej spoloénosti KupToHned.sk, s.r.o. E-mailova
komunikacia zo dia 15.04.2013 odoslana aj na adresu info@kuptohned.sk bola vykonom
prava a povinnosti podla Zmluvy o spolupraci a nie reklamou podl'a § 2 ods. 1 zdkona o

reklame

Dalsia namietka Zalobcu spodivala v tom, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného na
str. 5 ods. 2 napadnutého rozhodnutia, kde uviedol, Ze ,, Odvolaci orgdn nezdiela nazor
ucastnika konania, Ze by ho uvedend zmluva o spoluprdci opraviiovala zasielat reklamu, resp.
reklamné bannery spolocnosti VLKOMOTO s.r.o.... “ nie je dostatocne oddévodnené o je v

rozpore so zasadou materialnej pravdy.

Podl'a zalobcu zalovany rozhodol v rozpore s § 5 Spravneho poriadku, pretoze nie je
dané pravomoc zalovaného v danej veci konat” a s konecnou platnostou rozhodnut’. Dovodil
tym, Ze predmetnd e-mailova komunikacia z podstaty veci a z postavenia osoby adresata
nespada pod kontrolnu ¢innost’ vymedzenu organom Slovenskej obchodnej inSpekcie zdkonom

o reklame a to z toho dovodu, Ze sa z objektivnych dévodov nejedna o reklamu v zmysle § 2


http://www.vlkomoto.sk/
http://www.kuptohned.sk/
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Mal za to, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezakonné a ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, pripadne, ak bude
mat’ podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo veci sam rozhodol v zmysle

Zalobného petitu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 14.04.2015. K namietkam
zalobcu uviedol, ze nad’alej zotrvava na svojom vyjadreni k zalobe zo dina 14.05.2014.
Poznamenal, Ze po opidtovnom zhodnoteni procesné¢ho postupu, ako aj rozhodnutia o merite
veci, si nie je vedomy ziadneho poruSenia zakona. Vo svojom rozhodnuti vychadzal zo zékona
o reklame. Domnieva sa, Ze v inSpekénom zizname je skutkovy stav opisany presne a
spolahlivo, skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany, a teda postih Zalobcu bol

dévodny.

Opétovne uviedol, ze nezdiel'a ndzor zalobcu, ze by ho uvedend zmluva o spolupraci
opraviiovala zasielat’ reklamu, resp. reklamné bannery stazovatelovi, pricom spolo¢nosti
KupToHned.sk, s.r.o. bola reklama zaslana bez existencie zmluvy o spolupraci a rovnako aj
bez predchadzajuceho sthlasu prijimatela reklamy. To, Ze je elektronickd adresa verejne
pristupna na internete eSte neznamend, Ze na nu moZe ktokol'vek bez sthlasu zasielat
elektronickou poStou reklamu, tak ako tomu bolo aj v Zalobcu. K zamedzeniu vyskytu
obdobnych pripadov sluzi prave ustanovenie § 3 ods. 7 zdkona o reklame, ktory Zalobca v

tomto pripade preukéazatel'ne porusil.

Mal za to, Ze spravny organ 1. stupfia v predmetnom rozhodnuti néleZite odovodnil
pravne zéavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri urovani vySky pokuty
zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dévody zisteného poruSenia zikona. VSetky
relevantné informdcie a dokazy su sucastou inSpekénych zdznamov, ktoré boli spisané pocas
vykonanych kontrol. Na zaklade uvedené¢ho sa domnieval, Ze skutkovy stav bol spol'ahlivo

zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukdzana.

Uviedol, Ze zalobca plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v cCase
kontroly. Zalovany ako kontrolny organ postupoval v zmysle zakona ¢&. 128/2002 Z. z. a
zakona o reklame. Spravne zistil skutkovy stav a vyvodil pravny zaver v tom zmysle, Ze

kontrolovany subjekt porusil uvedeny pravny predpis. Na zaklade tohto zistenia mu bola
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uloZzena pokuta, ktori povazujeme za primerant k zistenému poruseniu zdkona a

rozsahu dopadu na spotrebitel’a.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu

potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' Gspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. S
tym, Ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli
sidu a na intemetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28.09.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve sudy na zdklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sud skima, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v stlade s prdvnym poriadkom Slovenskej republiky, tj. najmid s

hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu
spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna €innost’ spravneho organu,
podl'a procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pradvomoc stanovent zakonmi.
V zakonom predpisanom postupe je spravny orgén opravneny a sucasne aj povinny vykonat
ukony v priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré méa zakonom predpisané

nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

Je nutné zdoéraznit, ze podla ustalenej sidnej judikatary (najmd nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky &. k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6SZo
84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo
547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych
organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a
prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou respektovali

prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.


http://www.nsud.sk/
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V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej
republiky zdoraziuje, Ze podstatou stidneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského
sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného, je otdzka
spravneho zistenia rozhodujucich skutoénosti a dostatoéného ramca podkladov pre naplnenie

zéasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie hmotného prava.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bolo
rozhodnutie krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba Zalobcu o preskimanie
napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0620/99/2013 zo dia 13. februara 2014, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu 1.

stupnia o ulozeni pokuty zalobcovi za poruSenie zdkazu podl'a § 3 ods. 7 zdkona o reklame.

Preto primdme v medziach odvolania Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu mé odvolaci sud za preukazané, ze dna 22.04.2013
bola v prevadzkami Zalobcu na zdklade podnetu vykonand kontrola sprdvnym organom 1.
stupia. Na zaklade kontroly bolo zistené, Ze z e-mailovej adresy ponuka@quatro.sk bola
pisatel'ovi podnetu ¢. PO 333/13 elektronickou poStou zaslana dna 15.04.2013 reklama
produktov podnikania ,SPLATKOVY FESTIVAL QUATRO JAR 2013!.“ a to bez
predchadzajiiceho suhlasu pisatel'a podnetu, ktory bol prijemcom reklamy. Z tohto dovodu
bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 1000 Eur pre pomsSenie zakazu, v zmysle ktorého sa
reklama nesmie $irit’ elektronickou poStou bez predchadzajuceho suhlasu uZzivatel’a, ktory je

prijemcom reklamy - podla § 3 ods. 7 zdkona o reklame.
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Odvolaci sud konstatuje, ze odvolanie sa neodlisovalo od dovodov podanej Zzaloby o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného, s ktorého dévodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu

vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery su vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa preto s
oddvodnenim napadnutého rozsudku stotoziuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie
veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbytocné neopakoval pre Gcastnikov zname fakty v
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud, na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku, doplnil jeho odévodnenie o d’alSie, na danu vec vzt'ahujice

sa, relevantné dovody.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud konStatuje, zhodne so zaverom
spravnych organov, ako aj so zaverom krajského sudu Ze bolo jednoznacne preukazané, ze

zalobca svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 7 zakona o reklame.

Z dovodovej spravy k zdkonu o reklame vyplyva: ,,Na Sirenie reklamy urcitymi
médiami, napriklad automatickym telefonnym volacim systémom, telefaxom a elektronickou
postou, tzv. e-mailom, je potrebny predchadzajuci suhlas ich uzivatelov. Ma sa tym predist
neprimeranému obtaZovaniu a zasahu do sukromia alebo do majetkovych prav adresatov
reklamy.” Uzivatel’, ktory je prijemcom reklamy, musi dat’ suhlas na prijimanie reklamy
vopred, inak ho Siritel reklamy nesmie obtazovat. O tom, Ze reklama zalobcu, Sirend e-
mailovou formou bola povaZzované za obtaZovanie, svedci i skutocnost, ze v predmetnej veci

spravny organ 1. stupiia zacal konat’ na zdklade podnetu stazovatel’a.
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Ak zalobca tvrdil, Ze iSlo o zasielanie informacnych materidlov za ucelom uzatvarania
konkrétnych produktovych zmlav so zdkaznikom, ktoré tvoria predmet zmluvy o spolupraci
medzi zalobcom a staZovatelom, treba zdoraznit, Ze predmetom e-mailu boli reklamné
informdcie, ktorymi zalobca prezentoval marketingové sluzby a to s priamym odkazom na
svoju intemetovu stranku. ISlo o reklamu produktov podnikania s cielom uplatnit’ ich na trhu a
je preto nedovodné tvrdenie Zalobcu, ze sa na predmetnu skutkovu situéciu vzt'ahuju osobitné
predpisy a platne uzatvoreny obchodno-zavidzkovy pravny vztah a nie zdkon o reklame.
Udelenie suhlasu nevyplyva, ako sa mylne domnieva zalobca zo Zmluvy

0 spolupréaci ani z inych skuto¢nosti.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami spravnych
organov ako aj s ich pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach spravnych organov
nezistil porusenie Ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. V
stvislosti s namietanym nedostatocnym oddévodnenim rozhodnutia zalovaného je potrebné
uviest’, Zze nie je nevyhnutné, aby sa spravny organ zaoberal kazdou vznesenou namietkou,
avSak musi byt z neho zrejmé, na zéklade Coho dospel k pravnemu zaveru vo svojom

rozhodnuti. Z predmetného rozhodnutia Zalované¢ho uvedené jednoznacéne vyplyva.

Odvolaci sud zdoraziiuje, ze zalobca nevyvratil ziadnym hodnovernym sposobom
skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny sprdvnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj
krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
1 podl'a nazoru odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne zistené¢ho skutkového
stavu veci. Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v sprdvnom konani
spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych organov v oboch stupiioch
povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory zamietol

zalobu zalobcu, povazovat za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalobcu
nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v

spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi vzh'adom na jeho neuspech
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v konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie
trov

konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok postupoval odvolaci sud v konani podl'a predpisov ucinnych do 30.06.2016 (zékona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2016

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



